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ノレ及びその前身のCEMA(Committee for the Encouragement of Music and Arts音楽及ひ芸術
奨励委員会）を通じてケインズの部下の 1人で、あったエリック ・ホワイトが、1972年 11月 10日、
イングランド南東部カンタペリー市にあるケント大学にて開催された第1回ケインズセミナーに於い
















(1989, 1992, 1994, 1995, 1997, 1998, 1999）、或いは、ケインズの伝記を書いた人々、即ち、
モグリッジ (1992）、へッション（1984）、スキデノレスキー （19831992 2000）といった人々 が、
折に触れ言及している。とはし、え、 Miniの議論はやや拡散的であり、また、ODonnelは、 一次文
献のみに基づく研究に絞っているため、示唆的ではあるが、まとまった一本の理論を提示するには至





















































































第2節 「公共性Jを持つものと しての芸術の役割 ：「公共圏J概念の導入
1. 「公共圏」について5)















































































































問題（side-issue）」でもなく、「人間活動の中で、もっとも教育的なもの（themost educational of al 
human activities）」であり、「道徳の本質が洞察されうる場（aplace in which the nature of 
morality can be seen）」である（pp.87-88[p.137］）。これが、マードックにとっての芸術の役割で、








洞察の場 他国placeof its most fundamental insight）」にもなるのだ（pp.72-73[pp.113-1141)。
芸術は、 「卓越したものがそれ自体として荷主しているとし、う高時半な喜び（apure delight in the 





人が、 「自己を忘れ去る能力、現実的である能力、ただしく知覚する能力の価値（valuein our ab出V
to forget self, to be realistic, to perceive justly）」 を発見するようになるのは、「知的な訓練におい



















仕iepursuit of excellence) J 、芸術家は、自分がそのために生き抜くことから、そういう「人生のも
つ善さ」を発見する（pp.189-190[pp.232-233］）。そして、「内的な諸善（internalgoods) Jは、






















































































































































































































































































に芸術支援を実践しながら、 1936年に 「芸術と国家 ArtαndS的刷、 1945年、 「アーツ ・カウンシ















ド、ラマを書きませんか？ ShallWe W例teMelodriαmαs?J、1908年 11月の「へンリー王か、ノレパー








翌年の 「倫理学雑考」でケインズは、人の 「mentalstate」を 「qualityJの問題として捕らえ、「善
い感情を呼び起こさせるのに（toinspire a good feeling）」、「fitJするものは何でもそれ自体「善い
(good）」とし、ある「もの（objects）」が、それに直面した人に「善い心の状態（agood state of mind) J 
を潜在的に含む「気持ち（sensation)Jを生じさせる場合、その「もの」に形容詞「fitJを付けた。









こすはずのもの（theobjects ・ which ought to lead to good states of mind）」を 「fit」と呼び、
「善い心の状態という性質を有するもの（出eobject of a good state of mind）」であり得るどんな













































































































































































































































































































































































































から、原画を買おうと呼びかけている（Ruskin,1857, pp.39-41[pp.43-44J) 1 0l。
なるほど、ケインズもまた、美術展のカタログなどで、若い画家の描いた絵画を購入しよう、投資
しよう、と呼びかけている。例えば 「（絵画の買い手には、）若くておそらくあまり知られていない画
















































































































































































































関わりについて、文イι経済学の文脈において、既に倉林が 「ケインズとアーツ・カウンシノレ」 (1995) 
で詳細に検討している。それは新鮮な情報を与えるもので、あったし、筆者に異議はない。また、的場
（池上・山田編，1993,pp.269-271)が、 「アーツ ・カウンシノレ」を、ケインズが 「自由放任の終鷲
The End of Laissez-Fl仰向」 ( 1926, CWK9, pp.272-294）で提示した 「半自治組織
(semi-autonomous bodies）」の具体化の一例であると示唆しており、筆者は共感を覚える。とは
いえ、それは 「アーツ ・カウンシノレ」そのものの経済社会における位置づけを中心とする議論ではな














































































































































国家Artand the S白血」を発表した。ここには、後にケインズが書いた同名の論文「芸術と国家Artand 
























こういったことから、 Goodwin(1998, p.46; 1999, p.172）が示唆するように、フライは、芸術
を公的に支援する何らかの媒介機構の必要性を感じていたと思われる29）。 そして、ケインズこそが、
この媒介機構を構築すべく、フライの 「余暇の札織化」と財政支出との結合を、 「アーツ ・カウンシ
ノレ」を通じて実践に移したと言える。
ところで、フライの提唱した 「余暇の組織化」のアイデア（Fty,1912a）やオメガ工房の試みは、














































「アーツ ・カウンシノレ」の目的を3回に分けて言及した。まず、 「アーツ ・カウンシノレ」は 「学校の

































そして、 「アーツ・カウンシル」は、的場 （1993）が示唆したように、ケインズが 「自由放任の
40 
終鷲Jで展望した 「半自治主ID織Jの一例と考えられる。それが、 「理想的な規模Jで、 「個人と現代
国家の中間のどこかにJあり、 「公共善Jと議会制民主主義に従って、 「国家の枠内Jで 「成長」し



















的な活動であるため、それは営手｜飾品織でない方がよい。そして、 「アー ツ ・カウンシノレ」としづ媒介
機構の働きによって、多様な芸術の保持育成が達成され、 それに経済的な豊かさが加わって、社会の
文明化が十分に進められて、初めて 「善い心の状態」をもたらす ‘望ましい状況’が達成される。そ
れゆえ、 「アー ツ・カウンシノレ」は ‘望ましい状況’を達成する必要条件の1つでもある。
すなわち、芸術などの健全で高品質な娯楽が提供され、一般大衆が芸術を消費し、芸術の繁栄する
‘望ましい状況’の達成のためなら、 “民間の努力”のみで上手くいかないならば、国家の力を借り
てでも、つまり、 「アー ツ ・カウンシノレ」という非営利的な媒介機構を設立して財政支出を引き出し
てでも、そのための政策を実践する、というのがケインズの採用した方法で、あった。そこに至るプロ
セスは、 国家による「余暇の来H織化」に始まるフライのアイデアと実践の影響を受けてきた。また、



















第5節 まとめと展望 ：「コミッ トメン卜」をめぐって













































翻って、 「アー ツ・カウンシノレ」では、憲章によって「指針Jが明確にされ、 そこで働く人々 は、
ケインズが予言したと思われる献身的な女神達になること（CWK28,p.361)、すなわち、5齢、使命
感に基づいて「指針」通りに事業を遂行する「コミッ トメント」を果たすことを求められた。そして、

























るが、芸術の媒介機構に徹する 「コミットメント」を持つとし、う 「アーツ ・カウンシノレ」の役割の一
部が、ここに知らず知らずの内に継承されていると思われる。このような事例が日本の片田舎にも見

















BeliefsJにおいて、 「人生における主たる目的（one'sp出neobjects in life）」の中に 「美的体験の







る楽しみ（aes仕ieticenjoyment) Jとして要約されうる、 「ある意識している状態（cert出nstates 
of consciousness）」が 「もっとも価値ある事柄（仕iemost valuable things）」であり、誰で、あっ
ても、これらの事柄を目標にして「公的義務または私的義務（publicor private duty）を遂行する
ことは正ししリとしづ主張を行った （Moore,1903, pp.188-189) z）。しかし、ムーアの定義する
「義務Jは、次節および第5,6節で扱うように、そのスケールが大きいとは言えない。ムーアに触
発されたケインズ、がアポスノレズ、向けに書いた初期の論文 「利己主義Egoism」 (1906）や「有機的統










ムーアは、 『倫理学原理』において、 「義務（du守）」について、 「選びうる他のいかなる行動よ
りも、全人類（theUniverse）にいっそうたくさんの善（moregood）をもたらすことになりそうな
行動として、 定義されうるにすぎなしリ (1903, p.148）とする3）。 そして、 「義務」は、 「善に至










































般にいう 「道徳原則Jに当てはまりがたいであろう。しかも、ムーアの 「利己主義Jに基づく 「善J















善 （generalgood) Jを増大させ、善を為すつもりであると述べ、 「重野寿（obligation）」が「善を
為すこと（todo good）」か、それとも「善であること（tobe good）」 なのかをためらいながらも、

























ムー アは、 『倫理学原理』 (1903）において、 「望ましい（desirable）」は 「欲求されうる（able
to be desired）」を意味せず、 「望ましいもの 他国 desirable）」が、 「欲求されるべきもの、あ











「望ましし、」 けれども 「心の状態（statesof mind）」にはあてはまらないものを、 「状況（statesof 
d出rs）」と呼び、 「状況Jにあてはまるものとして、 「美や調和、正義、悲劇、徳、両立性（consistency）、
真理」を示した。これらは、O'Donnelが指摘したように（0’Donnel,1994 & 1998）、 望まれる
価値をもっ‘望ましい状況’に含まれるはずものであると考えられる l2）。逆に、これらの反対語で
表されるものを含む 「状況」は 「望ましくなし、」 であろう。この議論に、上述のムーアの見解を加え
ると、 「美や調和、正義、悲劇、徳、両立性、真理」は、 ‘望ましい状況’に含まれるように「欲求
されるべきもの」であると言える。そして、ケインズ自身はここで述べていないが、 「美」 に注目す






















得力をもって表現されているのは、 「我が孫、たちの経済的可能性についてEconomicPossibilities for 






この計画の延長線上では、ケインズの「芸術と国家 Artαηd仇eS的信」 ([1936] CWK28, 
pp.341-349）で概観されたように、都市とその近郊が美しい景観を保ち、人々は衛生的で十分な広


























の供給が、ジェヴオンズの 「義務」で、あったと述べた13）。そして、 「アーツ ・カウンシル ：その
方針と可能性」において、芸術の支援と供給が国家財政の 「義務Jとなるに至ったと伝えた (1945,















した社会に寄与するとしづ意味で、公的な 「義務」であり、 「勤勉」や「中庸」 、 「約束を護ること」
といった、回避しても法律に基づく刑罰のような制裁を受ける心配のない、 あるいは、あっても比較























































しがたい。本節では、ケインズの 「義務」とムーアの 「義務」の差異が示す 「義務」概念の発展に焦
点を当てて考察する。
































































































































































(The science of government, Ke戸iesm北esclear, in not a direct, but紅iindirect, me紅 lSto 
仕ieattainment of Moore’S ethical ends）」 (1992, p.61）。ムーアの倫理目標は、共同体の各々
の構成員が日常的に「人間らしい人間同士の交流を楽しむことと美しいものに触れる喜び（personal




筆者を rfit、白tnessJ相捻に導いたのはODonnelの 「ケインズの美学Keyneson Aes仇etics」
(1995）で、あったが、そこで、彼は、この「fitness」の語が、哲学に長じた 18世紀の英国の政治家
エドマンド・パーク（1729-97）の『崇高と美の観念の起原APhilosophical Enqu勾仇加仇eO吻m





























説 行iePolitical Doctrines of Edmuηd Burke」や『自由放任の終鷲押ieEnd of Laissez-FaireJ ( 1926) 
に於けるパークに関する記述（CWKIX,p.288 ［邦訳pp.344-345]）が挙げられる。この点につい

























































第3節ノ〈ークの 「美j とケインズの 「美」
ケインズは、明らかにパークの 「美」 概念について否定的であり、 その判断規準を退けている。ま
ず、ケインズは、自らの未出版論文「美論AThe orνof Beau旬」 （Aug-Oct,1905[1912］）に於いて、
パークにとっての 「美 （beauザ）」は 「善い外観（agood complexion）」であると、一括する。続
けてケインズは、パークが 「趣味で政治学を決定し、議論によって芸術を解決し」、「美しいもの（the








(we refuse a common epi仕1etto仕1eb均fseven出 proposition)Jと述べる。これは、第1編か
ら数えて丁度47番目にあたる「第3編6 適合性は美の原因ではないFITNESSnot the cause of 





の読者及び聞き手に、自己の主張する fit、fitness」概念と、パ クーの「適合性」 概念とを混同させ
ないように意図して、パークからの直接引用を避けたのであろう。詳細は次節に於いて論じる。
そして、ケインズは、一般に、 「美の価値（thevalue of beauty）は、知覚のある存在そのものの
人間に諸感情（血efeelings）を生じさせ得、 その諸感情の中にのみ荷主する」と主張し、「我々 にと






でなく、審美的な判断というのは、感覚が心に与えたデータ全体（thewhole of the data supplied by 

























出版論文 「美論 A Theoり ofBeαu旬J (Aug-Oct, 1905[1912］） 及び覚え書き「倫理学雑考
Miscellanea E仇問」 (July-Sept, 1905）に郎、て議論したものであり、上に述べたパークの「適
合性」とは全く別物の美学概念である。 例えば、ケインズは「美論」 (1905）に於いて、 「fitness」
が適用される例として、友人の心を思い浮かべて、それに対して我々が何らかの見解を持ち、その見
解が我々の感覚から得られたデータによって正当化されるならば、その瞬間に「我々の心の状態（our
state of mind）」が「卓越性 （excelence）」を有することになることを例に挙げている。
「美論」 (1905）に於いて展開されている 「fit、fitness」概念について端的に述べると、以下の
ようになろう。 「善い（good)Jとしづ述語は「人間の心の状態（themental states of conscious 
being）」にのみ適用できると仮定する。fitする「対象（object）」とは、 「観照（contemplation）」
することから、きっと「善い心の状態（astate of mind which is good）」を生じさせるに決まって
いる対象のことである。直接善い感情を呼び起こすような対象は、 直tする性質を持っている（仕lOSe
objects which directly inspire good feelings are fit）。自tする性質を持つ諸対象（白tobjects）の
中で、美しいもの（thebeautiful)が、大きく且つ重要な集合を形成する。 rfit」とし、う概念は、 「美





に適用されるべきでない（strictlythe term fitness ought always to be applied to the mental 
60 
objects which call up aesthetic feelings, and not to the external objects to which these 


























































































































































張を繰り返し行っていた（岸本， 1989,pp.72-84）。ケインズがアポスルズ、向けに書いた 「メロ ドラ












































































年6月 14日の文化経済学会たざわこ大会での発表を経て、2003年 1月に 「個人演奏家の演奏活動
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他と区別して、 paperと呼んでいない（1983,p.148）。
1 1) 尚、本文中に示したケインズのアポスルズ、向けの著述はすべて、1993年にChadwyck-Healey社が「The
Keynes Papers: King’s College, CambridgeJと題したマイクロフィルム資料に収めており、各資料を内容・目
的別に分類して資料番号を付している。順に、「美Beauty」（Reel114,UA/19/3）、「倫理学雑考Misαllanea
E仇m」（Reel114,UA/21）、 「美論ATheory of BeauりJ(Reel 114, UA/23/2）、「メロド、ラマを書きません




1 2 ) Skidelsky『ケインズ』 （1983）の邦訳書では「agood state of mindJないし 「goods阻tesof mind」
を「善き精神状態Jと訳出しているが、 「精神Jは「spiritJを連想させ、「心理」も検討したが「psychologyJ 
を思わせるため、「mindJを 「心」と理現卒するのがもっとも適当と思われる。また、「goodJを「善しリと訳す














1 7) 井野瀬 (1990）より、ケインズがメロド・ラマを擁護した頃、劇場は 19世紀中葉以降リアリズム導入と
ともにメロド‘ラマ色を払拭しつつあり（pp.217-220）、時のイギリス国王エドワード7世がミュージック ・ホー
ルの大ファンで、あった （pp.317-319）。
1 8) フライは、1910年と 1912年の2度、後期印象派展を企画運営し、美術評論と美術の題材に関する英
国人の美的感覚に大変革を引き起こし、イギリス美術史上その影響力はラスキンに匹敵する（Dictionaryof 




1 9、2 0) )I慣に、Goodwin(1998）”An Interpretation: Roger Fηrand出eMarket for Art”，pp.1-65,2 
参照。
2 1) Rasmussen, [1934, English version 1937]1987, pp104-l 18参照。
22、23、24) 順に、CWK28,p.344[1936］参照、p.368[1945］より引用、 CWKlO,pp.109-160[1936] 
参照。
2 5) Jevons,1878, "Amusement of the People”参照。
26、27) )I慣に、CWKlO,pp.144、CWK28,p.369[1945］より引用。





3 1、32) 順に、円1eNぽわnαndAthenaeum, 22 Janu田y1927; CWK9, pp.315-320, 320参照。、




3 4) この差はケインズ “芸術論”の貧弱さを暗示する。





3 6) ケインズは、 1910年、アポスノレズ向けに 「有機的統一体の原理についてOn出ePrinciple of Organic 
UnityJ ([1910, Re-read 1921)1993, Reel 114, UA/35）を書いており、その中で、どんな 「状況statesof 
afi包rs」が 「望ましいdesirable」か「望ましくなし、undesirableJのかを論じてし、る。







4 1) CWK9, pp.321『332[1930］参照。
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4 2) アーツ ・カウンシルに関して、後に様々な批判が噴出し、例えばケインズ自身が必ずしも「アーツ ・カ
ウンシノレ：」（1945）で掲げた理念どおりに実践していないなど議論の余地があるが、それらの論点は他の研究
者の貢献に任せたい。例えば Blaug,Mark, ed., The Economics of仇eAバs,M自由 Robertson,1976、
Heilbrun, James, "Keynes and仕ieEconomics of the Arts”， Jourr旧lof Cul加ralEconomics, December 




1) 拙稿「芸術支援に関する中産階級への期待・ラスキン、フライ、ケインズ」 『KUESPh.D. Candidates' 
Monograph SeriesJI No.200301012 京都大学経済学会、2003年1月参照。
2) C出n,P. J., and Hopkins A. G., British mperial,ism: Innovα加η 飢 dE中田ision1688-1914 and 
Br抵抗Imperialism:Crisis αnd Decons加J.C加n1914-1990, Longman Group UK L出tited.,1993 （竹内幸
夫 ・秋田茂訳『ジェントノレマン資本主義の帝国I 創生と膨張 1688-1914』と『ジェントノレマン資本主義の帝





4) Hession, 1984, p.291，“George Rylands”からの引用部分参照。
5) ケインズとモリスとの関係、も似たようなものであり、ケインズは、長文詩の長さを比較するレポートの中
で、モリスの「地上の楽園」が4万行に至ると指摘したに過ぎず、その内容に直接立ち入って、何か鳴るものが
あったのかどうかは、今のところ不明である。 Skidels匂r,1983[1988], p.84[p.134）、 H紅 TOO,1951[1967), 
p.29[p.35］参照。
6) 筆者は、文化経済学の文脈に於いて、フライに注目している。筆者の知人でHistoryof Pol倣双IEconomy 









1 0) 括弧内に示した頁は、Routlege/Thoemmes Pressを参照した際の頁番号であり、 II内は邦訳書のそ
れである。




















1 5) Fry,1926c、Ke戸ies,CWK28, pp. 310-311、Goodwin,1999、拙稿，2000a、2000b、2001参照。





1 8) Ruskin, 1857, pp.24-26(pp. 31-32トFry,1924、Keynes,CWK28, pp.296-328、拙稿，2000a、
2000b、2001参照。
1 9) 今で言う学芸員を思い浮かべるのが適当であろう。
2 0) Ruskin, 1857, pp.24-26, 107-115(pp.31-32, 95-100卜Keynes,1936参照。
第4章
1) 『文化経済学会論文集』第2巻第3号、2001年3月、pp.23-34、参照。






インズ自身が設けたケンブリッジ信託財団 U凶versitytrusteeに譲渡された。 Harrod,1951, pp.401-402, 
473-477及びHession,1984, pp.291-294; Higgins, (Keynes, M., ed.]1975, pp.272-279; Ke戸時s,CWK28,









5) Bel, Q, 1972(1968], pp.44-46参民
6) Spaldingによると、1911年にこれと共通点のある事件が起こったとされている（1980,p.174）。
7) フライは、 1926年の 「芸術と商業」の中で ‘広義の芸術作品’に 「opifactJとしづ造語をあてている。
わが国の石井柏亭がこれを 「術品」と訳出しており、読みを 「オピファクト」と指定している。石井柏亭 『美術
の戦』賓雲舎，1943,pp.176-187参照。
8) フライは、19世紀後半に壁紙等の室内装飾に流行を作り出したウィリアム ・モリスを意識していたよう
たフライのモリス評は、1912年 12月 11日付の BernardShaw宛の資金調達に協力を呼びかける手紙や
(Spalding, 1980, p.176及びFry,(1912c], Reed, ed., 1996, pp.196-197）、オメガ工房設立趣意書（Fry,
(1913], Reed, ed., 1996, pp.198-200）に端的に記されている。また、オメガ工房が置かれたフィッツロイ ・
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スクエア33番地は、ラファエル前派の芸術家達が過去に集ったところで、もあった（Woolf,1976(1940], p.190）。
9) フライはウィ リアム ・モリスほどの野心も、芸術と芸術家によって社会的な生産問題を解決する意図も持
たなかった。上掲のFry,(1912c], (1913］参照。
1 0) 本論文第2章及U覗H稿，2000b及びFry,1912a出id1926参照。




1 2) 坂本 (1995,pp.144-5）の検討より、この金額は妥当だったらしし、。
1 3) 次の文献を参照されたい。Collins,1984及びGreen,Christpher, ed., ArtMα：de Modem・ Roger Fry’s 
Vision of Art, Merrell Holberton, 1999; Richard Shone, The Art of Bloomsbury, Tate Gallery Publishing, 
19990 
1 4) 事実関係の詳細は、Bell,Q and Chaplin, Stephan, (1964, 1965, 1966] Rosenbaum, ed., 1975, 





たことが伺える。Bell,1968及びCollins,1984 and 1999; Woolf, 1972(1940］参照。
1 6) ケイン＆ホプキンズ1993参照。
1 7) Bel, Q.,1972 [1968], pp.44-48及びCollins,1984 and 1999; Goodwin, 1998; Rosenbaum, ed., 
1975; Spalding, 1980, pp.174-227; Woolf, V. 1940；坂本，1995参照。
1 8) モリス商会のような成功は希であり、そのモリスで、すら初期には多額の赤字を出すなどル ズー‘な経営を
しており、商会を改組に絡んで崩壊の危機に瀕したことがあった。 Henderson,P., William Morris: His L件3
Work and Friends, 1967 U 1端康峰・志田均・永江騎R『ウィリアム・モリス伝』品文社，1990）及びMarsh,







21, 22, 24) ロンドン芸術家協会の件で、芸術家側の考えでは、ケインズの役割はお金を完壁に支払う
ことで、芸術に関する方針は芸術家に任せておくべきで、あったと、Skidelsky(1992, p.244）が指摘している。
Goodwin, 1998, pp.58-59及び Harrod,1951, p.402; Hession, 1984, p.228; Keynes, CWK28, 

















に多大な影響を及ぼした。 Newall,Christopher, "Pre-Raphaelitism and English Victorian Painting”（図録
『ラファエル前派展』 ，2000所収，邦訳付き） 及び）1北，1998；高橋裕子『イギリス美術』 〈岩波新書〉岩波書
店 1998；図録『テート・ ギャラリー展』 ，1998；図録『TheV止めrianlmαgination英国ロマン派展』 ，1998；図











M.I.T.Press, (1934, English version 1937] （兼田啓一訳『ロンドン物語：その都市と建築の歴史』中央公論美
術出版，1987）訳害，pp.192-201参照。
2 9) 「｛可らかの媒介樹 茸」について、Goodwinは「somevehicleJとし、う言葉で表現している (1998,p.46）。
3 0) 以下、次パラグラフについては、Buckle,Richard, D切れ材Weidenfeld& Nicolson, 1979 （鈴木晶
訳『ディアギレフ ：ロシア ・バレエ団とその時代』上下2巻、リブロポー ト，1983-1984）及び Lambert,
1989(1981]; Taylor, A. J.P., English History 1914-1945, Oxford at the Clarendon Press, 1965 （都築忠七
訳『イギリス現代史』みすず書房，1968）；海野弘『四都市物語：ヨーロッパ・一九二0年代』冬樹社，1990（初
版 1979）；坂崎，1969；塩谷陽子 『ニューヨーク ：芸術家と共存する街』 （丸善ライブラリー〉丸善， 1998；出
口正之 「ニューデ‘ィール時代の文化政策の現代的意義J2003；図録『ピカソ ・愛と苦悩・「ゲノレニカ」への道展』，
1995；図録『20也紀美術の官険』 ，1997；図録『デ？イアギレフのバレエ ・リュス展 ：舞台美術の革命とパリの
前衛芸術家たち』 ，1998参照。




3 2) Lambert, 1989( 1981], pp.58-59及び坂崎、1969,pp.159-176参照。
3 3) Glasgow, [Keynes, M., ed.]1975, pp.260-271及びHarrod,1951, pp.518-524; Hession, 1984, 
pp.359-360; Moggridge, 1992, pp.696-705参照。
3 4) 今日、ケインズが敷いた 「アーツ ・カウンシノレ」の方針や原則に対して、一貫性がないなど批判がかな
り強い。第2章注42）参照。
35, 36) 共にKeynes,1936, CWK28, pp.344より引用。
3 7) これはフライの経験にも裏打ちされる。彼は報酬が低すぎて家族を養えないとして、奉仕的な名誉職の
テート美市間宮館長職を辞退した後、米国のメトロポリタン美休諸官の学芸員の報酬がテートの何倍もある上に、美
術評論等の自由な活動が保証されたので、 1905年に渡米してこの職に就いた。 Woolf,V., 1940参照。
3 8) The Times, 11 May 1943; CWK28, pp.359-362参照。











2) 「personalaffection」と 「aestheticenjoyment」につし、て、 『倫理学原理』やMacintyreの 『美徳なき
時代』の邦訳書では、それぞれ 「人格的愛情Jと「美的享受」と訳されているが、ここではできるだけ解りやす
い表現を求めた。





5) Regan, 1986, p.250及びSkidelsky,1983, p.157参照。
6) Moore, 1903, pp.157-158及びRegan,1986, pp.230-235参照。
7) この点をもっと深く議論するためには、エドマンド ・パークのケインズへの影響を考慮すべきであり、次
章に於いて扱う。










1 1) Keynes, [1910] 1993, Reell 14, UA/35およびMoore,1903，特にpp.27-33参照。
1 2) ケインズは 「有機的統一体の原理について」（1910）において、「望ましい状況」と直訳できる表現は
用いていないので、本稿では‘望ましい状況’と記述する。
1 3) [1936] CWKlO, p.144及U判稿，2000.9参民




1 5) この見解は、Skidels匂 によっても支持されるであろう（Skidels匂，1983,p.157）。
1 6) Grah出n-Dixon,1999, pp.202-207、千足， 1999、高橋，1998、山田，1997、拙稿，2000.9参照。
1 7) Deacon, 1987, pp.108-113及びKeynes,1993参照。
1 8) Spalding, 1980およひ、Woolf,1940参照。
1 9) Deacon, [ 1985] 1987およびSpalding,1980、Woolf,1940参照。
2 0) Buckle, 1983および Graham-Dixon,1999, pp.205-206、Spalding,1980、Upstone,1998, 
pp.209-210、Woolf,1940参照。
2 1) 『倫理学原理』 1922年版以降の序文および邦訳書の 「訳者あとがき」参照。ただし、ムーアは自叙伝
(1942）の中で、自己の著作を比較して、『倫理学原理』 (1903）よりも 『倫理学E仇たs』（1912）の方がよく
できていると思う、としている。
2 2) 本論文第2, 3節および注8' 9）参照。
2 3) 本パラグラフについて、 Macintyre,1984参照。









1 ) Keynes Papers, Aug-Oct. 1905 [ 1912年に短縮してアポスルズ、の例会にて朗読］， 0α白logue分類番号，
UA/23/2参照。
2) Keynes Pαpers, July-Sept. 1905, ca加わ伊e分類番号，UA/21参照。
3) 拙稿，2000.1、2002.3及び本論文第5章参照。
4) α1的lo仰 e分類番号，UA/20/3参照。








に於ける fitJに 「適合」としづ訳語をあてているが、バークの方で 「適合性Jとしづ訳語が定着しているため
に、不適切と恩われる。
1 0) 例えばミケランジエロの均斉のとれた美しい彫像などを思い浮かべればよいのではないか？




14) cf.ゴードγ：IρrdGeorge,(1751-93）：英国の反カ トリック運動家；ゴー ドン暴動（GordonRiots）の
首謀者 (1780）。
1 5) フランス革命中，ジャコバン党（Jacobins）の独裁政治が狂暴を極めた 1793年9月ご、ろから 1794年
7月テルミドールのクーデターまでの時期のこと。この間に公式記録によれば1万7000人がギロチンで矧刊さ
れた。
1 6) 213?-273、古代ギリシアの新プラ トン派の哲学者・修辞学者。
1 7) 財産の不平等であれ、階骨期lj人口の偏りであれ、階級聞の権利と権力配分であれ、それらは神の摂理な
いし自然の摂理で有り、不可侵であるというパークの前提について、ケインズが 「エドマンド・パークの政治学





2) 「個人演奏家の演奏活動価格の持つ諸特性についての試論：滋賀県を事例として」 『KUESPh.D. 




Adler, Moshe，”St訂domand Talent”，Amer女双ηEconomicReview, March 1985, pp.208-212. 
Altick, Richard D., Vic加担nPeople and Ideas, W.W.Norton, 1973 （栗田 ・大嶋・田中訳『ヴィク トリア
朝の人と思想』音羽書房鶴見書店1998).
Bell, Quentin, Rus胎LChatto & Windus 1963 （出淵敬子訳，1989，『ラスキン』晶文社）．
Bell, Quentin, Bloomsbwν，Weidenfeld and Nicolson, 1968 （出淵敬子訳『ブ‘／レー ムズベリー ・クツレー
プ』みすサミ書房，1972). 
Bell, Quentin, Elders αndBetters, John Murray, 1995. （北候文緒訳『回想、のフマノレー ムズペリー ：すぐれ
た先輩たちの肖像』みすず書房，1997). 
Be池田nou,Fran<,;oise，’The Opposition between Two Models of Labour Market Adjus回 ent:The 
Case of Audiovisual and Performing Arts Activities in France and Great Britain over a Ten Year Period", 
Journal of Cultural Economics, 24: 2000, pp.301-319. 
Blaug, M紅 k,ed., The Economics of the A出，M紅白lRobertson, 1976. 
Blaug, Mark，” Recent Biographies of Keynes，”，Journal of Economic Literiぽure, vol.32, 1994, 
pp.1204-1215. 
Buckle, Richard, Diaghilef, Weidenfeld & Nicolson, 1979 （鈴木晶訳『デ‘ィアギレフ ・ロシア・バレエ固
とその時代』上・下，リブロポ トー， 1983). 
Burke, Edmund, A Philosophical Enqu均仇ω向 α匂仇ofour I白asof the Sub伽ieα川 島仰が，／，~
edited明白血 Introduction and Notes by Adam phillips, Oxford University Press, 1990（針st1757, 
second 1759] （中野好之訳『崇高と美の観念の起原』みすず書房，1999(1973]). 
C出n,P. J., and Hopkins A. G., B出shImperiali.sm: Innovαlion and E符沼nsioη1688-1914 and 
British Imperialism: Crisisαnd Decons加J.C加η1914-1990,Longman Group UK L町rited.,1993 （竹内幸
夫 ・秋田茂訳『ジェントルマン資本主義の帝国I 創生と膨張 1688-1914』と『ジェントノレマン資本主義の帝
国E 危識と解体1914-1990』名古屋大学出版会 1997)
Collins, Judi血，円ieOmegαWorkshops, The University of Chicago Press, 1984. 
Collins, Judith，”Roger Fry's Social Vision of Artヘ1999 (Green, Christopher, ed., ArtMαde Modem.・
Roger Fry’s VisわηofArt, Merrell Holberton, 1999, pp.73-84) . 
Deacon, Richard, The Cαmbridge Apostles, Farrar Straus & Giroux, 1985 （橋口稔訳『ケンブリッジの
エリー トたち』晶文社，1988). 
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1912a (Fηr, Visのnand Design, Chatto & Windus, 1920, pp.36-51, Rosenbaum, ed., A Bloomsbury 
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oηCommerce仇Art,University of Michigan Press, 1998, pp.181-193) . 
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Fry, Roger Eliot, "Art in a Socialism”，Burlin.gt.on Mαgαz仇e,April., 1916a. (Goodwin, ed., Art and仇e
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Goodwin, Craufurd D., Artαnd仇gMαrket : Roger Frνon Commerce in Art, U凶versityof Michigan 
Press, 1998. 
Coodwin, Craufurd D.，”Economics of Art吐rroughArt Critics”，Economic Engαgemeηts M仇Aぺせie
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